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Résumé : Les idées philosophiques de Łukasiewicz sont peu connues. Pourtant,
elles sont essentielles pour comprendre l’évolution interne et l’unité particu-
lière de l’École de Lvov-Varsovie. Dans l’article, nous montrons comment, dans
le contexte de la critique du psychologisme, le jeune Łukasiewicz se détourne,
au nom d’Aristote, de la tradition brentanienne et plus généralement ger-
manique (Husserl, Meinong). Nous montrons également l’impact exercé par
son évolution sur les léopoliens. La théorie des actions et des produits (TAP)
que Twardowski formule à l’époque, et qui aﬃrme l’autonomie des notions
abstraites stabilisées à l’aide de l’écriture et produites dans des actions psy-
chophysiques, constituera dorénavant la base épistémologique commune de ses
disciples.
Abstract: The philosophical ideas of Łukasiewicz are not well known. Yet,
knowledge of them is essential to understanding the inner evolution and the
speciﬁc unity of the Lvov-Warsaw School. In this article, we show how, in
the context of the criticism of psychologism, the young Łukasiewicz broke
away, on behalf of Aristotle, from the Brentanian and more generally from the
German philosophical tradition (Husserl, Meinong). In addition, we assess the
impact of this evolution on the Lvovian philosophers. The theory of acts and
products (TAP), which was developed by Twardowski at that time and which
asserts the autonomy of abstract notions stabilized in writing and produced in
psychophysical acts, would from then on be the common epistemological basis
of his disciples.
Le philosophe s’emploie à distinguer entre l’objet désigné par le mot
et l’objet présent dans une conscience individuelle à l’instant de la com-
préhension de ce mot, c’est-à-dire l’objet présenté d’une certaine façon
dans l’esprit grâce au mot. Même si cet objet présenté dans l’esprit n’est
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pas ﬁctif, sa réalité est d’une autre nature que celle du monde des choses.
L’objet présenté dans la conscience est un objet immanent, un état men-
tal individuel auquel l’objet désigné ne peut en aucun cas être réduit ou
identiﬁé. Pour les objets concrets du monde cela semble aller de soi. Mais
pour les concepts ? Prenons l’exemple d’un cercle. Le cercle en tant que
concept dont parlent les manuels de géométrie n’est pas identiﬁable avec
l’image que nous en avons dans l’expérience intérieure. Cette dernière
est toujours un phénomène psychophysique, une perception individuelle
d’un dessin du cercle ou des mots composant un théorème le concernant.
Chaque présentation concrète d’un cercle dans la conscience, vécue par
une personne concrète qui pense le cercle à un moment donné, est diﬀé-
rente : chacune de ces présentations est localisable dans le temps et dans
l’espace, par exemple par l’imagerie cérébrale, et, une fois achevée, elle
disparaît dans le passé. Par contre, le cercle comme objet abstrait de la
géométrie est toujours le même et en ce sens semble ne pas être lié à
des coordonnées spatio-temporelles ; il n’existe dans aucune conscience
individuelle. Le contenu d’un SMS urgent (bien formulé) est exactement
le même à l’instant où il est écrit et à l’instant où il est lu par son
destinataire. Donc, c’est une erreur de confondre, comme le font les psy-
chologistes, les actes cognitifs individuels avec ce qui est pensé dans ces
actes : ce serait confondre l’activité d’écrire et de lire avec le message
envoyé et reçu. Il ne faut pas confondre l’objet présenté (przedstawiony,
vorgestellt) et l’objet désigné (oznaczony, bezeichnet).
C’est cette confusion que dénonce le jeune Łukasiewicz quand il écrit
dans un article consacré à l’analyse et à la construction de la notion de
cause : « Je souhaite (. . . ) indiquer une erreur logique, qui était l’une
des raisons pour lesquelles l’ancienne vision « platonicienne », la seule
et l’unique vision juste de l’essence des concepts, a presque entièrement
disparu de la philosophie moderne » [Łukasiewicz 1906, 106] 1. Les thèses
de cet article de Łukasiewicz écrit à Berlin, loin de ses camarades léo-
poliens et loin de son maître — Twardowski —, sont longuement ré-
ﬂéchies. Les arguments sont aiguisés. Au mois de mai 1904 à Lvov, à
l’occasion d’une réunion de la Société philosophique polonaise (PTF),
Łukasiewicz a exposé devant une assemblée à la fois hostile et inter-
dite la critique husserlienne du psychologisme contenue dans le premier
volume des Recherches logiques. Il a recommencé, vainement, deux se-
maines plus tard : le Lvov de l’époque est bien un bastion de la psy-
chologie descriptive brentanienne. Mais — et nous allons le montrer ici
1. Sauf mention contraire, les citations extraites des manuscrits, d’articles ou d’ou-
vrages en polonais et en allemand ont été traduites par les soins de l’auteure.
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— parallèlement à sa réfutation du psychologisme inspirée par Husserl,
le jeune Łukasiewicz développe ses premières analyses logiques des no-
tions. Or, c’est par ces analyses, qui, comme nous allons le voir, ne sont
pourtant pas complètement étrangères à ce que font certains philosophes
allemands de l’époque, qu’il se détourne explicitement de la philosophie
« à l’allemande ». Un peu paradoxalement, derrière son exposé militant
en faveur de la critique husserlienne du psychologisme, pointe déjà chez
lui une rupture bien plus radicale : le rejet — parricide — du brenta-
nisme et la critique de la connaissance propre à la philosophie allemande
en général, Kant au premier chef.
En 1907, à peine trois ans plus tard, son oﬀensive sera couronnée de
succès et la conversion antipsychologiste des philosophes léopoliens sera
explicite, massive et déﬁnitive. Nous n’allons pas discuter ici ni la ques-
tion du psychologisme comme telle, ni directement celle de l’abandon
du psychologisme par l’École de Twardowski 2. Ce sujet est relativement
bien connu et étudié. L’objectif principal de notre article est d’étudier
la genèse des idées philosophiques de Łukasiewicz 3 et son rôle dans la
formation d’une attitude métaphysique générale partagée par les philo-
sophes de l’École de Lvov et de Varsovie. Nous allons nous pencher aussi
sur l’attitude de Twardowski face à l’évolution du jeune Łukasiewicz qui,
dans le contexte de la critique du psychologisme, exprime déjà ses pre-
mières intuitions originales sur les questions métaphysiques liées à la
logique et sur les rapports de la logique avec la philosophie. Twardowski,
qui fait front commun avec son élève contre le psychologisme en logique,
n’est pas prêt à remplacer la domination de la psychologie par la domi-
nation de la logique.
Pour décrire l’évolution du psychologisme de Twardowski, Jan
Woleński propose dans sa monographie sur l’École philosophique de
Lvov-Varsovie de distinguer entre le psychologisme méthodologique et
2. En raison de diﬃcultés d’accès aux sources polonaises de l’étude — nous res-
tituons ici pour le chercheur francophone non seulement certains faits historiques
mais aussi — d’une manière très proche de la lettre des discussions — les arguments
avancés à l’époque à Lvov.
3. On peut distinguer deux périodes dans l’activité de Łukasiewicz : la période
philosophique (1902-1916, Lvov) et la période logique (1917- 1956, Varsovie, Dublin).
L’arrivée à Varsovie peut être considérée comme l’événement charnière dans sa phi-
losophie. On remarque que les idées philosophiques de Łukasiewicz sont relativement
peu connues. Surtout celles de la période léopolienne, pourtant essentielles pour com-
prendre sa position dans le paysage philosophique de l’époque (par exemple lorsqu’il
s’agit de ses relations avec Meinong ou Husserl) ou encore lorsqu’il s’agit de com-
prendre l’importance de son Du principe de contradiction chez Aristote pour l’évo-
lution générale de l’École de Twardowski.
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le psychologisme ontologique. Le psychologisme méthodologique consiste
dans l’application des méthodes psychologiques (en l’occurrence de la
psychologie descriptive de Brentano) et le psychologisme ontologique
est une vision selon laquelle une certaine catégorie des objets (va-
leurs, signiﬁcations, jugements) sont des objets psychiques et doivent
être étudiés par les sciences psychologiques (comme l’axiologie ou la lo-
gique) [Woleński 1989, 40]. L’étude des idées philosophiques du jeune
Łukasiewicz montre l’origine historique de cette distinction. Grâce aux
inédits contenus dans les Archives numériques de l’École de Lvov et
de Varsovie e-LV http ://www.elv-akt.net/ et à sa correspondance,
nous pouvons montrer que Twardowski a bien perçu le risque d’un
schisme et qu’il a réagi d’une manière créative en donnant à ses dis-
ciples un cadre épistémologique commun, qui résulte en partie du renou-
veau du questionnement métaphysique initié par Łukasiewicz. Un des
inédits de Twardowski sur Brentano [Twardowski 1925] laisse supposer
que c’est aussi en partie en réaction à cette contestation logiciste « pla-
tonicienne », que Twardowski a écrit les Actions et produits [Twardowski
1912] en donnant ainsi une impulsion décisive à l’épanouissement philo-
sophique de son École. Le cadre métaphysique général qui y est esquissé
conﬁrme la possibilité d’une théorie de la connaissance scientiﬁque et
interdisciplinaire et pose les fondements épistémologiques de la philoso-
phie et des sciences humaines. Écrit après la publication par Łukasiewicz
en 1910 de Sur le principe de contradiction chez Aristote [Łukasiewicz
1910] cet ouvrage tient compte des discussions déclenchées par
les thèses de Łukasiewicz.
Nous allons évoquer aussi un aspect très peu connu, à savoir la ten-
tative de Twardowski de faire mieux connaître dans son entourage le
« génie logique de Brentano » et de populariser sa théorie idiogénétique
(idiogénique) des jugements.
« J’ai donc commencé le combat contre la
psychologie (. . . ) » 4
Le 11 et le 25 mai 1904, Jan Łukasiewicz expose à la réunion de la
Société philosophique polonaise (PTF) les thèses de Husserl sur les liens
entre la logique et la psychologie contenues dans les Recherches logiques
I. Prolégomènes à la logique pure [Łukasiewicz 1904]. L’argument que
4. La lettre de Łukasiewicz à Twardowski du 17.05.1904 [Łukasiewicz 1998, 460].
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Łukasiewicz met le plus en avant est celui de l’impossibilité pour les
jugements psychologiques probables de constituer la base logique des
jugements certains de la logique.
On ne connaît pas précisément la composition de l’auditoire, mais
grâce à la correspondance nous savons que Twardowski n’y est pas.
Łukasiewicz, qui est lui-même l’auteur 5 des comptes rendus de ces deux
réunions pour Przegląd Filozoﬁczny [Łukasiewicz 1904, 1907], décrit les
convictions de l’assemblée comme clairement psychologistes avec — dans
la discussion — trois principaux arguments avancés. Premièrement, les
jugements qui constatent les faits d’expérience intime (donc immédiate)
sont certains, donc les lois de la psychologie auxquelles ils donnent nais-
sance le sont aussi. Deuxièmement, en constatant certains faits de l’ex-
périence intime, nous avons la conviction que jamais ils ne pourront se
présenter autrement, donc nous constatons avec certitude une loi psycho-
logique et troisièmement il est possible de ramener les lois psychologiques
— comme les lois mathématiques — aux déﬁnitions et donc on peut les
rendre de cette façon certaines. Łukasiewicz discute ces arguments en
montrant que les lois psychologiques en tant que jugements généraux
peuvent être probables même si les jugements particuliers sur lesquels
elles s’appuient sont certains, que le sentiment d’évidence n’est pas un
critère de vérité (une conviction peut être fausse) et ﬁnalement, il ob-
jecte que, si les lois psychiques doivent se référer aux objets réels, alors
elles ne se laisseront pas obtenir à partir des déﬁnitions. Les discussions
de la première séance se concentrent avant tout sur la question du ca-
ractère probable ou certain des lois psychologiques. Cependant, dans les
arguments de Łukasiewicz, la question des objets auxquels se référent les
lois pointe déjà.
Durant la deuxième séance, Łukasiewicz résume et expose encore une
fois les arguments en faveur du caractère uniquement probable des lois
psychologiques, mais en soulignant le côté « objectif » des lois : toutes
les lois se référant aux objets eﬀectivement réels et obtenus à partir
de l’expérience par l’induction ne sont que probables et comme les lois
psychologiques font partie de ces lois, elle ne peuvent donc être que pro-
bables. Il rappelle aussi l’aﬃrmation de Hume, selon laquelle les juge-
ments certains sont les jugements dont la négation contient une contra-
diction interne. Or, comme il n’existe aucune loi psychologique dont la
négation contiendrait une contradiction, les lois psychologiques ne sont
pas des lois certaines. Durant les deux séances, Łukasiewicz ne cesse
5. Il est écrit dans ce compte rendu qui n’est pas signé : « Selon l’auteur et confé-
rencier les lois logiques (. . . ) » [Łukasiewicz 1904, 476].
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de mettre en avant le peu d’utilité du psychologisme pour la logique,
ainsi que sa nuisance potentielle, mais — comme on peut le lire dans
la dernière phrase du compte rendu de la deuxième séance—, « les dé-
monstrations du conférencier n’ont pas réussi à convaincre la majorité
de l’assistance, qui défendait vigoureusement le psychologisme dans la
logique » [Łukasiewicz 1904].
L’ambiance est radicalement diﬀérente en 1907 où, pendant le
Congrès des Médecins et des Naturalistes, et — cette fois-ci en présence
attestée de Twardowski — Łukasiewicz emporte une adhésion générale
[Łukasiewicz 1907]. Dans cette conférence, Łukasiewicz caractérise le psy-
chologiste comme quelqu’un qui conçoit la logique comme une science dé-
volue aux conditions du raisonnement correct et qui, en tant que telle, fait
partie de la psychologie ou, au moins, est basée sur la psychologie. Par
contre, l’antipsychologiste est, selon lui, avant tout un formaliste 6. En se
déclarant dès l’introduction, résolument antipsychologiste, Łukasiewicz
argumente en faveur de ses convictions en quatre points et tout d’abord
en aﬃrmant que les lois logiques sont certaines. Les lois psychologiques
en tant que jugements probables ne peuvent servir de base pour des lois
certaines, donc la psychologie ne peut pas fonder la logique. Aucune loi
logique ne peut être déduite d’une loi psychologique. Deuxièmement, il
attire l’attention sur le fait que les lois logiques ont d’autres contenus
que les lois psychologiques. La logique constate les relations entre la vé-
rité et la fausseté des jugements. Or, les notions de vérité et de fausseté
ne sont pas les objets de la psychologie, car ce ne sont pas des phéno-
mènes psychiques. Par contre, les lois psychologiques constatent les liens
entre les phénomènes psychiques. Ainsi, par exemple, le contenu logique
du principe de non-contradiction est qu’entre deux jugements contradic-
toires l’un est forcément faux alors que du point de vue psychologique
la « loi » dit seulement que deux convictions contradictoires ne peuvent
coexister dans l’esprit humain 7. Troisièmement, même si la logique est
une science portant sur les conditions du raisonnement juste et correct,
et même si ce raisonnement en tant qu’activité est certainement une
activité psychique, il n’est pas pour autant vrai que cela implique que
la logique (comme l’arithmétique et comme l’algèbre) fasse partie de la
6. Le formalisme est compris ici au sens d’analyse et de calcul logique propre au
système de la logistique que Łukasiewicz développera par la suite et non pas au sens
du formalisme mathématique [Miszczyński 2008a].
7. Ce point constitue la base de l’un de ses principaux arguments contre Aristote à
propos du principe de contradiction (ontologique, logique, psychologique) : Aristote
aurait tendance à confondre les questions logiques et psychologiques [Łukasiewicz
1910, 64-65].
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psychologie ou qu’elle soit basée sur elle. La logique découvre les lois
objectives de connexions de vérités et de faussetés des jugements.
Finalement, Łukasiewicz remarque que la confusion qui règne entre la
logique et la psychologie tient en grande partie à l’utilisation des mêmes
mots pour désigner des concepts diﬀérents. C’est le cas par exemple pour
le « jugement » : pour la psychologie, « jugement » signiﬁe « conviction »
(un état psychique ou modalité d’acte), alors que la logique se penche sur
les corrélats objectifs (objektywne korelaty) 8 des actes de juger à savoir
sur le fait que quelque chose est ou n’est pas, ou encore que quelque
chose est comme ceci ou comme cela. Donc, pour éviter à l’avenir les
malentendus, il faut que chaque discipline délimite bien ses frontières au
sens qu’il lui faut déterminer correctement son domaine.
La discussion qui suit la conférence de 1907 montre que le psycholo-
gisme en logique est vaincu à Lvov. La seule question encore débattue est
celle de la nature pratique ou théorique de la logique et c’est ensemble
que Łukasiewicz et Twardowski défendent le caractère théorique de la
logique. Pourtant, il est certain que, pour Twardowski, être formaliste
— comme l’aﬃrme Łukasiewicz — n’est pas l’unique façon de ne pas être
psychologiste. Cependant, Twardowski ne met pas encore cette question
en débat. Pas avant de pouvoir déterminer lui-même d’une manière sa-
tisfaisante les domaines des deux sciences, alors que Łukasiewicz, comme
le montre son article, qui vient d’ailleurs tout juste d’être récompensé
dans le concours de Przegląd Filozoﬁczny : « L’analyse et la construction
de la notion de cause » [Łukasiewicz 1906, 105–180], a déjà sa réponse.
La situation autour de Twardowski est en fait bien plus complexe à
l’époque qu’elle ne paraît au premier examen de la reconstitution des
faits. Derrière une attitude commune, lorsqu’il s’agit de la critique du
psychologisme dans la justiﬁcation des jugements logiques, s’aﬃrme en
fait de plus en plus clairement une opposition de Łukasiewicz à l’encontre
de Twardowski et du style brentanien de sa philosophie. Un schisme
théorique se prépare.
Grâce à la correspondance, nous pouvons découvrir qu’au prin-
temps 1904, au moment des premières conférences antipsychologistes,
Twardowski se trouve à l’étranger (Breslau, Giessen, Paris, Berlin).
Łukasiewicz prend de lui-même l’initiative d’exposer la critique husser-
8. En publiant sa conférence et pour préciser le concept du corrélat objectif,
Łukasiewicz réfère au terme de l’objectif de Meinong et renvoie à ses Untersuchungen
zur Gegenstandstheorie und Psychologie. Cependant, il souligne dans cette note de
bas de page, que c’est indépendamment de Meinong qu’il a introduit en 1906 le
concept de l’objectif dans son essai sur la cause [Łukasiewicz 1907, 490].
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lienne du psychologisme au sein de la Société Philosophique Polonaise
(PTF). Dans la lettre du 17.05.1904, Łukasiewicz annonce avec candeur
(feinte ?) à Twardowski : « J’ai donc commencé le combat contre la psy-
chologie qui, comme il me semble, occupe aujourd’hui — et ceci pas
d’une manière pleinement justiﬁée — une position si dominante en phi-
losophie » [Łukasiewicz 1998, 459–460].
Il est justiﬁé de douter que Twardowski partage l’enthousiasme de
son disciple. D’ailleurs, l’année suivante, 1905, sur les 15 réunions de la
Société philosophique polonaise à Lvov, il n’y aura qu’une seule séance
consacrée à la logique, et par contre, quatre à la psychologie et à la théorie
de la connaissance (les autres réunions seront consacrées à l’éthique, la
philosophie de la nature, l’histoire de la philosophie, la méthodologie).
On peut se faire une idée des attitudes des protagonistes à l’époque,
quand on apprend qu’en 1946, en relisant pour Bocheński le manus-
crit que celui-ci à consacré aux logiciens polonais, Łukasiewicz lui sug-
gère d’enlever la phrase où il dit que Twardowski « combat le psycholo-
gisme 9 » [Łukasiewicz 1998, 517].
La question de la détermination du domaine
de la logique
Donnons la parole à Twardowski qui évoque des années plus tard,
vers le milieu des années vingt, cette période :
Au cours du temps, mes convictions philosophiques ont subi
bien évidemment certaines transformations qui me paraissent
être une évolution vers une meilleure connaissance. Avant
tout, il faut évoquer ici mon attitude face à la psychologie,
sa méthode et sa relation aux autres sciences, surtout aux
sciences philosophiques. Initialement, mon attitude sur cette
question était identique à celle de Brentano et que représen-
tait aussi, entre autres, Marty : psychologie comme science
philosophique fondamentale. J’ai exposé et justiﬁé ce point
de vue dans une conférence de 1897 publiée par la suite sous
le titre Die Psychologie im Verhältnis zur Physiologie. Mais
9. Pourtant, il faut rajouter que Łukasiewicz, comme le prouve la correspondance,
est à l’époque intéressé par la psychologie expérimentale. Pendant son séjour à Berlin
en 1904, il fait très sérieusement des expérimentations à l’Institut Psychologique. Il
est même question d’un poste pour lui à Lvov dans le laboratoire que Twardowski
souhaite ouvrir [Łukasiewicz 1998].
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les Recherches logiques de Husserl, parues quelques années
plus tard (première partie en 1900, seconde, en 1901), m’ont
convaincu qu’il est impossible de considérer la connaissance
psychologique — donc obtenue de manière empirique —
comme base des jugements logiques et donc aprioriques. En
1901, mais encore avant d’avoir étudié l’ouvrage de Husserl,
j’ai publié le livre Grundbegriﬀe der Logik und Didaktik dans
lequel j’apparais encore comme « psychologiste ». Cependant
à l’époque, mon psychologisme dans la logique s’exprime plu-
tôt dans la délimitation de la matière de la recherche que dans
la manière de la traiter. Car je crois en général que l’opposi-
tion entre le psychologisme et l’antipsychologisme en logique
est en dernière instance une question touchant à la détermi-
nation de son domaine et non pas à la justiﬁcation théorique
de ses jugements. [Woleński 1991, 24]
Ces dernières phrases de la Selbstdarstellung (prévue pour la collection
des autobiographies philosophiques éditées par Meiner 10) témoignent de
l’importance que Twardowski attribue à son tournant antipsychologiste
[Woleński 1991] 11. La Selbstdarstellung n’a pas ﬁnalement été publiée
et il est justiﬁé de se demander à quel point ce petit texte — retrouvé
par Woleński et publié depuis en allemand et en polonais — est un
texte achevé. Cependant, on remarque directement que le commentaire
de Twardowski ne se réfère point aux arguments discutés à Lvov, mais
uniquement à la ﬁn du dernier argument de Łukasiewicz : il faut que
chaque discipline délimite bien ses frontières au sens de déterminer cor-
rectement son domaine. En parlant d’un ouvrage « encore psychologiste »
(selon ses propres termes) qu’il publie en 1901, l’année même de la publi-
cation des Recherches logiques de Husserl, mais avant de les avoir lues,
Twardowski écrit qu’à l’époque son psychologisme dans la logique est un
psychologisme ontologique. Il s’exprime justement dans la détermination
de la matière de la recherche et non pas dans la justiﬁcation des juge-
10. Twardowski travaille sur ce texte à partir de décembre 1925.
11. Comme le rappelle Jan Woleński [Woleński 1997], déjà, la première polémique
philosophique de Twardowski concerne les liens entre la psychologie et la philoso-
phie. En 1897 Twardowski publie un traité sur les rapports de la psychologie avec la
physiologie et la philosophie (Psychologia wobec ﬁzjologii i ﬁlozoﬁi). Ce texte pro-
voque une critique de Adam Mahrburg. La communication entre les deux hommes
est rendue diﬃcile par le fait qu’ils ont une compréhension diﬀérente de la psycho-
logie. Pour Twardowski, la psychologie est une science philosophique sur les objets
intentionnels. Pour Mahrburg, elle est une science naturelle. Pour Twardowski, les
phénomènes psychologiques ne sont déjà à l’époque pas spatiaux alors que les phéno-
mènes physiologiques le sont.
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ments de la logique et concerne le statut des objets auxquels se réfèrent
les jugements logiques. En 1907, Łukasiewicz en est bien conscient et
porte, avec la dernière phrase du dernier argument de son intervention,
un coup bien précis contre son maître.
En réalité — entre 1904 et 1907 —, les discussions à Lvov ne se
concentrent plus autour des arguments contre la justiﬁcation psycho-
logique des jugements logiques. Il y a là-dessus un consensus chez les
twardowszczycy 12 et ce sujet est devenu plutôt l’objet d’un débat public
général. Ce qui est maintenant véritablement débattu au sein de l’École,
c’est la question de la détermination du domaine de la logique et les
déterminations métaphysiques qui l’accompagnent. Quel est l’objet du
travail des logiciens ? Déjà avant 1907, avant son intervention au Congrès
des Médecins et des Naturalistes, Łukasiewicz prend une position assez
radicale au sujet du statut des objets logiques : il fait appel à la vision
platonicienne. Et il met « platonicien » entre guillemets. Ses convictions,
Łukasiewicz les expose d’une manière détaillée dans un traité consacré à
l’analyse logique de la notion de cause, écrit pendant son séjour à Berlin
en 1905 et publié dans Przegląd Filozoﬁczny en 1906. Dans une lettre
envoyée à Twardowski à l’époque de Charlottenbourg où Łukasiewicz
habitait, une lettre à la fois sinueuse et tranchante, où il cherche à la fois
à aﬃrmer son originalité et à ne pas perdre son maître (et protecteur), il
annonce qu’un « important tournant dans ses opinions philosophiques a
eu lieu ». Et il exprime le souhait de continuer ses études plutôt à Louvain
qu’à Göttingen (car il souhaite étudier les scolastiques et Aristote 13).
Łukasiewicz dit éprouver, face au subjectivisme et au scepticisme régnant
en conséquence du psychologisme omniprésent, la nécessité d’œuvrer
pour montrer « qu’il existe, aussi bien dans la logique que dans la méta-
physique et même peut-être en éthique, un certain socle résistant, qui ne
peut être atteint par aucune « critique » de la raison pure » [Łukasiewicz
1998, 470], [Jadczak 1992]. Maintes fois dans sa vie, Łukasiewicz donnera
encore l’expression à ce sentiment particulier partagé par tant de ma-
thématiciens, d’être dans son travail en présence d’une réalité autonome,
diﬃcile à décrire et pourtant réelle : « Chaque fois, lorsque je m’occupe
du moindre problème logistique, par exemple, la recherche de l’axiome le
plus court du calcul de l’implication, chaque fois j’ai l’impression de me
12. En polonais : twardowszczyk — disciple de Twardowski, twardowszczycy —
disciples de Twardowski.
13. « Ce n’est pas pour rien que Brentano était dominicain et qu’il a écrit une
monographie sur Aristote. » [Łukasiewicz 1998, 470]
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trouver face à une construction puissante, incroyablement compacte et
inﬁniment résistante » [Łukasiewicz 1937, 219].
Arceo psychologiam
Arceo psychologiam. Telle est l’expression latine que Łukasiewicz fait
ﬁgurer comme motto de son article consacré à l’analyse et la construction
de la notion de cause : «Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny ». Arceo
veut dire : contenir, empêcher d’avancer, arrêter, retenir, écarter, dé-
tourner. Tout un programme. L’article est publié dans l’excellente revue
philosophique de Lvov, la revue de Twardowski : Przegląd Filozoﬁczny
, [Łukasiewicz 1906]. Après l’éclat des deux réunions antipsychologistes
de 1904, l’article est lu largement. Il a circulé avant la publication, et —
nous l’avons dit — il est même primé dans un concours de cette revue.
Comme le titre l’indique, l’étude est consacrée à l’analyse et la
construction de la notion de cause. Łukasiewicz a une grande certitude
de la nouveauté de son travail par rapport à l’histoire de l’étude de
cette notion et il le démontre dans une partie historique bien dévelop-
pée. Cependant il a aussi conscience de la nouveauté de sa méthode :
l’analyse logique des notions. L’analyse logique des notions abstraites
est à la fois l’analyse et la construction, car la notion abstraite de cause
n’est pas là, devant le chercheur, comme l’est une substance devant le
chimiste. Le métaphysicien doit la construire d’abord à partir des pro-
priétés singulières des causes concrètes, en procédant tout d’abord par
induction, c’est-à-dire en détectant par la méthode de concordance les
propriétés communes et puis, parmi ces propriétés communes, et par la
méthode de la diﬀérenciation — les propriétés caractéristiques. Les pro-
priétés ﬁnalement obtenues donnent la matière (le contenu) de la notion
qui nécessite alors un traitement scientiﬁque par la méthode déductive
(l’analyse des relations et la recherche des propriétés contradictoires ou
opposées). C’est seulement en procédant ainsi, qu’on peut obtenir une
notion scientiﬁque de cause : non-contradictoire, univoque et conforme
à la réalité.
L’explicitation de cette méthode est pour Łukasiewicz l’occasion de
critiquer encore une fois le psychologisme et cette fois-ci dans un contexte
philosophique plus général et en se focalisant tout particulièrement sur la
théorie de la connaissance. C’est tout à fait dans l’esprit de Twardowski
que Łukasiewicz dénonce l’erreur logique fondamentale du psychologiste,
qui consiste dans la confusion entre le contenu de la présentation et
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l’objet présenté. Mais il va plus loin et il justiﬁe sa démarche par des
exigences de la théorie métaphysique authentique à savoir celle d’Aris-
tote, qu’il détermine cependant — nous allons le voir plus loin — d’une
manière bien particulière. Łukasiewicz ne se limite donc plus à la réfu-
tation du psychologisme dans la logique de son époque, mais il critique
le psychologisme omniprésent selon lui dans la philosophie après les sco-
lastiques. Et il le fait non seulement avec les arguments de son époque
mais aussi au nom — dit-il — d’une vraie métaphysique. Dans le même
mouvement, il refuse en plus à la psychologie tout lien particulier avec
la philosophie :
Je n’hésite pas à aﬃrmer qu’en conséquence d’une position
centrale et dominante de la psychologie dans les sciences phi-
losophiques, nous avons depuis longtemps perdu l’intuition et
la compréhension pour la vraie philosophie. La logique a dû
céder devant la théorie de la connaissance ; la métaphysique
— cette vieille bonne métaphysique au sens d’ARISTOTE et
des scolastiques, donc la science de ce qui est en tant qu’il
est (peri tou ontos ê on), a été éliminée par la théorie de
la connaissance et toute sorte de « critiques » ; l’Éthique en
tant que science normative sur la façon dont l’homme doit
agir est remplacée par les analyses de plus en plus psycho-
logiques des sentiments et des compétences éthiques. Une
fois pour toutes il faut se rendre compte que la psychologie
comme la physique ou la physiologie, n’est absolument pas
une science philosophique, et que la logique, l’éthique, l’es-
thétique et la métaphysique ont autant en commun avec la
psychologie que, par exemple, l’arithmétique ou la géométrie.
[Łukasiewicz 1906, 108]
Selon lui, toute la philosophie depuis Descartes, devenue psycholo-
giste, confond l’objet présenté (przestawiony) dans l’immanence d’une
conscience individuelle avec l’objet désigné (oznaczony). C’est une er-
reur logique grave et pourtant Descartes, Hume, Kant et les autres phi-
losophes modernes ne quittent jamais l’horizon du raisonnement du sujet.
Ils cherchent la genèse des notions dans les théories de la connaissance
et dans les analyses psychologiques.
Łukasiewicz dénonce la méconnaissance de la philosophie d’Aristote
par les philosophes modernes, dont les écrits prouvent qu’ils n’ont ja-
mais — y compris Hume et Kant — véritablement étudié les écrits du
Stagirite. Il s’arrête tout particulièrement sur la compréhension de la
métaphysique d’Aristote. Ce dernier, rappelle Łukasiewicz, donne deux
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déﬁnitions de la philosophie première (métaphysique) : l’une en tant
que la science des premiers principes et premières causes de l’être et la
deuxième en tant que la science de ce qui est en tant qu’il est [Łukasiewicz
1906, 163]. Łukasiewicz renvoie au passage de Met. gamma I, 1003.a 21 :
« Il existe une science qui examine l’être en tant qu’être et ce qui lui
appartient par soi. Cette science n’est identique à aucune science par-
ticulière. » Ce qu’Aristote appelle to on ê on, ce que les scolastiques
nomment : ens, c’est pour Łukasiewicz l’objet (przedmiot). Il se réfère
ici à la déﬁnition de l’objet par Twardowski : est objet tout ce que l’on
peut se rendre présent à l’esprit d’une manière quelconque, tout ce qui
est, non pas rien, mais en un sens quelconque quelque chose : aliquid
(ens habens actualem existentiam, ens possibile, ens rationis 14). Pour
Łukasiewicz, la première philosophie d’Aristote est donc la science des
objets en général. La première déﬁnition de la philosophie première que
donne Aristote est pour lui déjà l’application de la seconde. La vraie
métaphysique, c’est l’étude des catégories d’objets, une élaboration de
la théorie des relations entre les objets, de la théorie des totalités et des
suites, ainsi que celle des relations nécessaires [Łukasiewicz 1906, 165].
Les objets abstraits sont pour Łukasiewicz les totalités, les ensembles
des propriétés liées par des relations. En ce sens, l’analyse de la no-
tion de cause doit être selon lui l’analyse de la notion de cause en
tant qu’objet abstrait, l’analyse de ses propriétés et des relations lo-
giquement nécessaires entre ces propriétés. L’étude de la notion de cause
est l’étude de « cet objet abstrait qui constitue la signiﬁcation du mot
cause » [Łukasiewicz 1906, 109]. Car, bien que construite, la notion de
cause est un objet abstrait réel (realny). C’est pour préciser le statut
ontologique de cet objet abstrait qu’une seule dénomination s’impo-
sera à lui, la seule et l’unique vision juste de l’essence des concepts :
la vision platonicienne (le mot platonicienne est toutefois mis entre
guillemets) [Łukasiewicz 1906, 106].
L’articulation par Łukasiewicz de l’erreur logique du psychologiste
par le biais de la dénonciation de la confusion entre l’objet présenté
et l’objet désigné se place bien dans la perspective ouverte par l’habi-
litation de Twardowski (1896) et ne peut que convenir à Twardowski ;
14. Twardowski : « alles, was nicht nichts, sondern in irgend einem Sinne Etwas ist,
ist ein Gegenstand », Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen : eine
psychologische Untersuchung [Twardowski 1894, 38]. Le traducteur français [English
1993] a choisi pour « Vorstellung » la traduction « représentation » ce qui détourne
l’intuition de la problématique de la théorie des présentations (teoria przedstawień,
Vorstellungstheorie) caractéristique et déterminante pour l’École de Twardowski.
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pareillement pour la méthode analytique de Łukasiewicz comme des-
cription des propriétés des notions et l’étude de leurs relations néces-
saires. Cependant, la nature ontologique platonicienne (même si c’est
entre guillemets) de « cet objet abstrait qui constitue la signiﬁcation
du mot » correspondant à la notion, mais encore plus l’exclusion to-
tale et militante par le biais des analyses logiques de la psychologie du
domaine de la recherche philosophique, n’est compatible, ni avec l’ascen-
dance brentanienne de Twardowski, ni avec ses convictions. Rappelons
ceci : premièrement, Brentano fut le premier — selon le mot fameux de
Husserl — à ne pas donner de priorité au questionnement ontologique
(Twardowski est et restera très parcimonieux lorsqu’il s’agit des déter-
minations ontologiques). Deuxièmement, la psychologie, même si elle n’a
pas à justiﬁer les jugements des sciences aprioriques, demeure aux yeux
de Twardowski une science importante. Il y voit l’une des voies possibles
de l’accès à la connaissance.
Le platonisme entre guillemets de Łukasiewicz lui sert à aﬃrmer qu’il
« existe » des objets logiques qui ne sont pas à confondre avec l’activité
des logiciens et qui leur sont « extérieurs ». Ceci est une riposte forte
à la naturalisation de la logique et des objets abstraits en général. En
refusant la réduction des concepts aux contenus de la conscience et en fai-
sant appel au platonisme, Łukasiewicz aﬃrme l’autonomie du domaine
de la logique. En procédant ainsi il justiﬁe aussi l’expulsion déﬁnitive
de la psychologie en dehors de la philosophie. Twardowski, qui de son
côté est convaincu de la valeur heuristique de la psychologie descrip-
tive, est conscient de la diﬃculté que pose ce tournant philosophique de
Łukasiewicz. Car Twardowski lui-même pratique les analyses qui, même
si elles ne visent pas à formuler les lois psychologiques mais plutôt à for-
muler les déﬁnitions épistémologiques, sont de nature psychologique des-
criptive. Voilà pourquoi, même en 1925 encore, en évoquant les anciennes
polémiques antipsychologistes, Twardowski aﬃrme que son problème à
l’époque était de déterminer le domaine de la logique. Car Łukasiewicz,
par sa prise de position « platonicienne », par sa dénonciation de la tra-
dition post-cartésienne et — avant tout — brentanienne, lui a lancé un
déﬁ et Twardowski l’a bien compris.
Des années après, dans son journal, Łukasiewicz écrit à la date du
5 juillet 1949 des mots qui montrent la violence de sa démarche :
L’appareil conceptuel et les problématiques que Twardowski
a apportés de Vienne à Lvov étaient incroyablement pauvres
et arides. On palabrait tout le temps pour savoir si la convic-
tion est un phénomène psychique d’un genre particulier ou
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une synthèse des notions 15, on palabrait tout le temps à
propos des imaginations, des présentations, des notions et
de leur contenu et de leur objet, et on ne savait pas si
les analyses qu’on faisait ainsi appartenaient à la psycho-
logie, à la logique ou encore à la grammaire. Depuis long-
temps déjà je n’aimais plus le psychologisme pratiqué par
Twardowski, mais maintenant j’ai rompu avec lui complè-
tement. Cependant le deuxième volume des Recherches lo-
giques m’a déçu. Il contenait de nouveau ce bavardage phi-
losophique ﬂou, qui me révulsait chez tous les philosophes
allemands. [Głombik 1999, 93]
Tentative de la réhabilitation de la logique de
Brentano par Twardowski
Twardowski, qui a toujours exigé de ses étudiants une bonne forma-
tion en logique, observe avec intérêt, mais aussi progressivement avec une
certaine appréhension, ce bouillonnement logique. Comme nous l’avons
dit : il craint le logicisme 16. Twardowski ne pense plus que la psycho-
logie soit une science philosophique fondamentale, mais il s’oppose à ce
que la logique le devienne. Profondément interdisciplinaire, Twardowski
conçoit la logique comme une science philosophique parmi les autres. Il
voit que par le biais du retournement antipsychologiste, la logique change
de rang et est en train de devenir — comme les mathématiques — une
science apriorique et indépendante de la justiﬁcation de ses jugements
dans l’expérience. Cependant Twardowski pense que, dans le processus
de la découverte de ses jugements, elle peut aussi avoir recours à l’em-
pirie, comme les mathématiques d’ailleurs :
Mais l’expérience (empirie), non seulement n’est pas exclue
des sciences aprioriques lorsqu’il s’agit de la découverte des
jugements leur appartenant, mais elle est en plus la source
ultime de toutes les notions, même les plus « détachées »,
avec lesquelles ces sciences opèrent et qui composent leurs
théorèmes. Et de ce point de vue, il n’y a pas de diﬀérence
de principe entre les sciences empiriques et aprioriques —
15. Łukasiewicz fait ici en fait allusion à la théorie idiogénétique du jugement, dont
il sera question plus tard.
16. Sur le logicisme cf. [Woleński 2006].
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sauf peut-être une diﬀérence de degré, au sens où les notions
des sciences aprioriques naissent grâce au travail d’un rai-
sonnement plus poussé que ce n’est le cas pour les notions
des sciences empiriques et ainsi elles s’éloignent plus des élé-
ments empiriques constituant pourtant leur ultime ancrage.
[Twardowski 1925]
La psychologie ne deviendra jamais pour Twardowski une « simple »
science empirique et naturelle. Elle se trouve même chargée selon lui
de responsabilités nouvelles à partir du moment où, dans les Actions et
produits, et nous y reviendrons plus tard, la création des produits des
actions psychophysiques sera aﬃrmée. Quelle autre science — à côté de
la théorie de la connaissance — pourrait étudier ces processus ? Même
après le tournant antipsychologiste, après la modiﬁcation de l’idée de
la psychologie comme science, Twardowski continue de former à Lvov
autant de psychologues que de philosophes ; d’ailleurs, dans un esprit
interdisciplinaire qu’on peut considérer comme une préﬁguration du cog-
nitivisme 17. C’est un milieu de philosophes/psychologues remarquables
et insuﬃsamment connus 18.
Twardowski va essayer d’inﬂuencer l’évolution de la logique au sein
de son école, en réhabilitant la doctrine brentanienne. En 1907, il pu-
blie l’article « Sur les théories idio- et allogénétiques (allogéniques)
des jugements » [Twardowski 1927], [Dubucs & Miskiewicz 2009], où il
plaide en faveur de la théorie idiogénétique, brentanienne, du jugement.
Contrairement à la théorie allogénétique, où un jugement est une syn-
thèse des présentations (Vorstellungen), Twardowski plaide en faveur de
la théorie idiogénétique, selon laquelle le jugement est un objet psychique
17. Rappelons ici quelques faits peu connus : en 1898-1899, Twardowski donne
le premier cours de la psychologie à l’université de Lvov : « Sur les illusions op-
tiques » (avec les expérimentations) ; en 1901, il fait soutenir un premier doctorat
en psychologie (Władysław Witwicki) et organise les séminaires de traduction des
plus importants ouvrages psychologiques de l’époque pour élaborer la terminologie
psychologique en polonais (James, Wundt, Fechner, Höﬂer, Forel, Ribot) ; plus tard,
il fait des démarches (infructueuses) pour ouvrir une chaire de psychologie à l’uni-
versité Jean Casimir de Lvov ; en 1907, il ouvre le premier laboratoire de psychologie
expérimentale sur les territoires polonais. Après la première guerre mondiale, toutes
les chaires de psychologie en Pologne — à l’exception de celle de Cracovie — sont
occupées par ses disciples. Après la deuxième guerre mondiale, l’intransigeance idéo-
logique de l’occupant soviétique à l’égard de l’héritage psychologique de l’École de
Twardowski est encore bien plus implacable que lorsqu’il s’agit de la philosophie ;
quant à Lvov — ce n’est plus une ville polonaise.
18. Évoquons-en juste un, proche à la fois d’Ajdukiewicz et d’Ingarden : Leopold
Blaustein, dont certaines idées sont réinventées aujourd’hui chez les neuroesthéticiens
de la Côte Est des États-Unis [Miskiewicz 2009].
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spéciﬁque dans lequel il faut distinguer entre l’acte (l’action), le contenu
et l’objet. Ce texte n’a pas eu un grand impact ; Twardowski demeure
isolé avec sa conviction de la supériorité de la théorie idiogénétique 19.
Encore au début des années vingt, Twardowski tentera de raisonner ses
logiciens en écrivant Symbolomania i pragmatofobia [Twardowski 1921]
et puis — encore une ultime fois en 1925 —, en concevant le projet d’un
grand ouvrage sur Brentano en tant que réformateur — génial selon lui
— de la logique.
Il commence cet ouvrage de la façon suivante :
Franz Brentano (1838-1917) a développé ses recherches dans
presque dans tous les domaines de la philosophie. Néanmoins,
sa plus grande inﬂuence s’est exercée — et s’exerce encore
dans le domaine de la psychologie. De ce fait, on accorde
moins d’attention à ses travaux relevant d’autres sciences phi-
losophiques. Cependant, les idées les moins connues (parmi
les philosophes mais surtout parmi les logiciens) sont peut-
être celles avec lesquelles Brentano se distingue en tant que
réformateur de la logique formelle. (. . . ) Il ne serait peut-être
pas inutile de présenter aux lecteurs polonais les traits fon-
damentaux de la réforme de la logique formelle proposée par
Franz Brentano. Face aux récents remous qui ont agité cer-
tains milieux logiques, la mise en relation de ces divers cou-
rants et tendances avec les tentatives accomplies par Franz
Brentano peut être intéressante aussi bien du point de vue
historique que systématique. Et, quoi qu’il en soit, les idées
de Franz Brentano méritent d’être connues du seul fait de
leur originalité propre. [Twardowski 1925]
Mais Twardowski cessera le travail sur cet ouvrage après une quarantaine
de pages. . . En fait, comme l’histoire l’a montré, même en 1905, il est
déjà trop tard. En arrière-fond de l’abandon du psychologisme par les
léopoliens s’opère déjà une dissidence qui donnera plus tard — à Varsovie
— la fameuse logique polonaise.
19. Le seul à accepter entièrement cette théorie parmi les disciples de Twardowski
était Tadeusz Czeżowski. Mais on retrouve aussi son impact dans la sémantique d’Aj-
dukiewicz et — pendant une courte période —, chez Leśniewski, [Woleński 1989,
42].
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Stabilisation des jugements dans l’écriture
Dans cet inédit de Twardowski que nous venons de citer et qui a été
conçu « face aux récents remous qui ont agité certains milieux logiques »,
nous pouvons retrouver tous les thèmes de la critique logiciste faite par
Łukasiewicz. Ce manuscrit écrit après 1924 montre à la fois l’importance
capitale aux yeux de Twardowski de l’héritage brentanien et prouve aussi
que l’évolution de la logique dans son École faisait toujours partie pour
lui d’un ensemble plus large des relations entre la philosophie, la gram-
maire, la logique et les sciences. Ceci est probablement la marque la plus
distinctive de l’école analytique polonaise et l’origine la plus profonde le
plus profond de son rapport particulier et organique à la métaphysique.
Face à la fronde logiciste, Twardowski propose une alternative théo-
rique dont l’argument principal est qu’on ne peut expliquer la nature
des notions sans prendre en compte les jugements. Pour le démontrer,
Twardowski fait tout d’abord la distinction précise entre d’une part la dé-
couverte des jugements et de l’autre — leur justiﬁcation. Deuxièmement,
il distingue clairement les actes faisant partie concrètement de la re-
cherche de la connaissance d’une part et les résultats de ces actes de
l’autre.
Nous pouvons y lire :
La distinction entre la découverte et la justiﬁcation des juge-
ments (les deux principaux traits de la recherche scientiﬁque)
éclaire la question de la relation entre la recherche scientiﬁque
et l’expérience. En essayant de répondre à la question de sa-
voir si la recherche scientiﬁque est basée sur l’expérience, il
nous faudra diviser cette question en deux parties. La pre-
mière concerne l’expérience comme base ou point de départ
de la découverte des jugements scientiﬁques. La deuxième,
en revanche, touche à la question de l’expérience en tant que
base de la justiﬁcation des jugements scientiﬁques.
Et plus loin :
Lorsqu’il s’agit donc de la façon de justiﬁer les jugements
scientiﬁques, toutes les sciences se divisent en deux groupes :
l’un, englobant ce que l’on appelle les sciences empiriques et
où on justiﬁe les jugements en se basant sur l’expérience ; ce
sont les sciences des faits et de leurs liens, donc des relations ;
l’autre groupe englobe les sciences dite aprioriques donc non-
empiriques, c’est-à-dire des sciences qui possèdent une justi-
ﬁcation indépendante de l’expérience ; ce sont les sciences qui
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concernent les abstractions, à savoir les objets des concepts
« détachés 20 » et les liens qui les unissent, donc des relations.
Les sciences aprioriques, ce sont les mathématiques et la lo-
gique (théorie des relations), toutes les autres sciences font
partie des sciences empiriques. [Twardowski 1925]
Si les sciences empiriques sont, elles aussi, capables de produire les no-
tions « détachées » comme les mathématiques le font (des notions qui ne
sont pas contenues dans l’immanence psychique des individus), alors
il sera aussi possible d’étudier leurs propriétés et les relations entre
ces propriétés, et donc il sera peut-être possible de les aﬀranchir de
la psychologie.
Twardowski se réfère dans ce fragment aux Actions et produits
[Twardowski 1912], où il a développé la théorie des actions et des pro-
duits « détachés » des actions psychophysiques (TAP) 21. La recherche
de la connaissance y est comprise comme un processus psychophysique
dynamique. Mais les contenus de ses actes (normalement faits pour dis-
paraître) peuvent être stabilisés par le détachement des actes qui les
créent et les construisent. Leur stabilisation est possible grâce à la ﬁxa-
tion dans l’écriture et par d’autres procédés matériels. Ses matérialisa-
tions stabilisent ainsi le contenu dynamique des actions de recherches
qui sinon s’évanouissent à jamais dans le passé. À moins de confondre
de nouveau — comme les psychologistes — les actes et leurs contenus,
même les sciences humaines ne sont pas, selon Twardowski, condamnées
au psychologisme.
En conséquence, la théorie de la connaissance peut se soustraire au
reproche du psychologisme formulé par Łukasiewicz à deux conditions.
Tout d’abord, que — comme toute science qui se libère de l’erreur du
psychologisme—, la théorie de la connaissance distingue entre les actes
et leurs résultats. Elle doit distinguer entre les actes de la réﬂexion sur
la connaissance (vrais ou faux) d’une part et le résidu du contenu de
ses actes (les notions « détachées » et stabilisées matériellement) de
l’autre. Cependant, même en remplissant cette première condition, la
20. C’est une très importante idée de Twardowski dans Actions et produits, celle
des « notions détachées ». Il s’agit en fait d’un détachement du contenu eﬀectif d’un
acte sous forme d’une abstraction stabilisée par une matérialisation et généralement
ﬁxée par l’écrit. Les notions abstraites ﬁxées matériellement constituent les objets
des sciences humaines.
21. La traduction [Fisette 2007], très problématique malgré la justiﬁcation des tra-
ducteurs, du titre en français par « Fonctions et formations » est parfaitement contre-
intuitive. Nous traduisons le titre en français par Actions et produits, en suivant en
cela, entre autres, la traduction anglaise : Actions and Products [Twardowski 1999].
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théorie de la connaissance ne marque pas encore suﬃsamment sa dif-
férence par rapport à la psychologie de la connaissance. Elle le fait
déﬁnitivement seulement en déterminant son domaine propre qui est
constitué par les raisons selon lesquelles on juge la connaissance : la vé-
rité versus fausseté et leurs justiﬁcations, la question des sources de la
connaissance ou encore celle de ses limites. Les produits, les notions ob-
tenues grâce à ses investigations, tiennent donc nécessairement compte
des jugements d’où ils sortent.
C’est donc seulement dans Actions et produits et en concluant son
ouvrage par l’aﬃrmation que — pour toutes les sortes de notions — il est
impossible de saisir l’essence d’une notion sans tenir compte des juge-
ments, que Twardowski pense repousser déﬁnitivement l’attaque « plato-
nicienne » de Łukasiewicz de 1905-1906. La possibilité de la psychologie
scientiﬁque (non psychologiste), ainsi que la théorie de la connaissance
(non-psychologiste) y sont réhabilitées par lui. Par ailleurs, la possibilité
des sciences humaines non-psychologistes y est exposée aussi.
Quel est le statut des investigations de Twardowski, que Łukasiewicz
peut très bien refuser en les considérant comme les analyses génétiques
psychologiques ? Twardowski se base indéniablement sur les investiga-
tions psychologiques descriptives qui montrent que toute notion — abs-
traite ou non — est obtenue par la pratique du jugement. Le travail
de Twardowski se veut interdisciplinaire, comme l’indique d’une manière
programmatique le sous-titre de l’étude : Quelques remarques aux conﬁns
de la psychologie, de la grammaire et de la logique.
Contrairement à ce à quoi on pourrait s’attendre, Łukasiewicz recon-
naît l’essentiel des résultats théoriques contenus dans Actions et produits.
La raison principale en est que le langage qui participe à la stabilisation
de l’activité de la recherche (des jugements) n’est pas dans la théorie
de Twardowski un intermédiaire qui permet à un individu d’accéder à
l’idéalité de la pensée (ce qui serait une forme de psychologisme), mais,
« en tant qu’une réalité psychophysique (les mots écrits et perçus), le
langage est dans cette théorie le substrat physique qui permet la réité-
ration présente et future des anciens jugements stabilisés par l’écriture,
des jugements indépendants de cette façon de l’activité individuelle qui
les a donnés » [Dubucs & Miskiewicz 2009].
Alors que Łukasiewicz prend comme base de ses analyses logico-
mathématiques l’énoncé, et plus précisément, les propositions comme
les « écrits qui possèdent une certaine forme » [Łukasiewicz 1936, 198],
comme une suite de mots ou de signes écrits et aﬃrmant qu’un ob-
jet possède une propriété ou non, Twardowski posera de son côté
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aussi les questions sémantiques en allant plus loin à la recherche des
propriétés communes aux jugements individuels potentiels portés par
les mots ou les signes écrits. Il est cependant possible de considé-
rer ces diﬀérences comme des diﬀérences de degré à partir d’un tronc
métaphysique commun.
Logistique, une science nouvelle au service de
la philosophie
En l’absence, chez Łukasiewicz, de propos directs sur les raisons de
la référence platonicienne dans la discussion sur le statut des objets lo-
giques, nous ne pouvons que spéculer sur ce qui a amené un si grand ad-
mirateur d’Aristote à revendiquer la vérité de la vision « platonicienne » ;
même si nous avons compris qu’il s’agit pour Łukasiewicz d’une appella-
tion plutôt que d’une doctrine argumentée et qu’il s’agit pour lui avant
tout de revendiquer l’autonomie et l’objectivité de la logique par rap-
port au subjectivisme du psychologisme, sans même se soucier trop de
la question, de plus en plus délicate pour lui, du statut dans le temps
des idéalités logiques (Łukasiewicz devient de plus en plus « constructi-
viste ») [Miszczyński 2008b].
Nous avons restitué plus haut le contexte de l’abandon du psycho-
logisme par l’École de Twardowski et le rôle de l’argumentation husser-
lienne défendue par Łukasiewicz dans ce processus. Pourtant, en 1949,
dans son journal, Łukasiewicz renie violemment cette ﬁliation husser-
lienne et aﬃrme qu’en fait, au début du siècle, c’est déjà Frege qui lui a
parlé à travers les écrits de Husserl de l’époque :
Je me suis convaincu plus tard, que, dans le premier volume
des Recherches logiques, ce n’est pas Husserl qui m’a parlé,
mais quelqu’un de bien plus grand que lui, quelqu’un que
Husserl a utilisé dans son livre et c’était Gottlob Frege 22.
Les rapports de Łukasiewicz à ses contemporains — autres que les philo-
sophes de Lvov — sont complexes et méritent des études approfondies.
Ils sont avant tout déterminés par sa conviction profonde de dévelop-
per une méthode philosophique radicalement nouvelle, une science mé-
taphilosophique qui permettra progressivement une reconstruction de la
philosophie à partir de ses fondements. Nous ne pouvons pas et nous ne
voulons pas entrer ici dans les investigations approfondies, historiques et
22. J. Łukasiewicz, Journal (inédit), le 05.07.1949. Cité d’après [Głombik 1999, 93].
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systématiques, sur les relations entre Husserl et Frege 23, ainsi que les re-
lations de chacun d’entre eux avec Łukasiewicz. Cependant sa référence
à la vision platonicienne ne peut manquer d’évoquer Husserl qui, après
la publication des Ideen (1913), est ouvertement accusé de platonisme.
Celui-ci s’en est toujours défendu (comme d’ailleurs de l’impact direct
de Frege sur son abandon du psychologisme) et il a toujours plutôt at-
tiré l’attention sur l’importance de ses études de Leibniz et surtout de la
Wissenschaftslehre de Bolzano 24, sur l’importante et très signiﬁante évo-
lution de sa propre réception de celui qu’on appelait « logischer Platon »
[Ritter 1989, 985]. Dans l’« Esquisse d’une préface aux Recherches lo-
giques », écrit en 1913, Husserl décrit l’horizon historique des études
qui ont abouti chez lui à la critique du psychologisme ontologique et
à la publication des Recherches logiques. Curieusement, il utilise aussi
l’expression « platonisme » (entre guillemets) et visiblement exactement
dans le même sens que Łukasiewicz :
Cette conversion pleinement consciente et radicale, et le
« platonisme » qui est donné avec elle, je les dois à l’étude
de la Logique de Lotze. Quoique Lotze n’ait guère dépassé
lui-même le stade d’incohérence contradictoire et le niveau
du psychologisme, son interprétation géniale de la théorie
platonicienne des idées me ﬁt voir une première grande lu-
mière (. . . ) l’idée venait donc immédiatement à l’esprit de
déplacer toutes les mathématiques et une partie principale
de la logique traditionnelle dans le domaine de l’idéalité.
[Husserl 1975a, 378]
La génialité de l’interprétation de Lotze, reconnue par Husserl explicite-
ment dès les Prolégomènes que Łukasiewicz aimait tellement, consistait
dans l’aﬃrmation que Platon n’a jamais aﬃrmé l’existence des idées,
mais uniquement leur validité hors temps et c’est en ce sens que Husserl
utilise dans les Prolégomènes une fois l’expression « sozusagen plato-
nische Idealität » [Husserl 1975b, 219] 25. D’autre part, Husserl, qui a
23. Sur ce sujet cf. [Woleński 2003, 179–193].
24. Voici comment, en 1935, Andrew Osborn relate la réponse de Husserl à sa
question sur l’inﬂuence de Frege sur l’abandon de l’approche psychologiste contenu
dans la « Philosophie der Arithmetik » : « Andrew Osborn visited H. 1935 in Black
Forest to ask him about Frege’s inﬂuence on the abandonment of the psychological
approach of the “Philosophie der Arithmetik”. Husserl concurred, but also mentionned
his chance discovery of Bolzano’s work in a second-hand book store ». [Schuhmann
1977, 465].
25. Dans la première édition des Recherches logiques, Husserl utilise l’expression
« pour ainsi dire platonique » au sens positif d’une vraie logique non psychologiste
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pu devenir l’assistant de Weierstrass, connaît bien le sentiment particu-
lier qui accompagne le travail du mathématicien. Que désignent donc les
nombres ? Les nombres naturels, les nombres cardinaux résultent peut-
être d’une activité de comptage, de l’opération de liaison collective des
unités, mais les nombres négatifs, rationnels et irrationnels, les nombres
complexes ? Déjà en 1890, il écrit à Stumpf : « il me semble absurde
que des signes, tout en ne désignant (bezeichnend) rien (. . . ) produisent
quelque chose » [Husserl 1983, 246]. N’est-ce pas la même chose que re-
vendique Łukasiewicz comme socle idéal de la logique ?
Et plus encore. Malgré tout le rejet que provoque chez lui le style
du deuxième volume des Recherches logiques, visiblement Łukasiewicz y
trouve des idées qu’il considère comme les siennes. L’idée même de l’ana-
lyse logique des concepts, leur non-contradiction, la recherche des rela-
tions nécessaires sont exposées par Husserl dans la Troisième Recherche
Logique. Il est vrai que Husserl analyse les contenus de la conscience, les
objets présentés dans la conscience, mais la validité des connaissances
découvertes tient pour lui aux relations objectives entre les choses dési-
gnées. Dès 1897, dès les « Études psychologiques pour la logique élémen-
taire », Husserl aﬃrme que les relations de dépendance ne sont pas limi-
tées aux contenus de la conscience mais qu’elles sont applicables d’une
manière générale aux objets, ce qui donne, déclare-t-il, à sa théorie une
signiﬁcation métaphysique [Husserl 1975a, 179]. Quand Łukasiewicz af-
ﬁrme dans son article de 1905 qu’il souhaite dénoncer une erreur logique
qui consiste à confondre l’objet présenté et l’objet désigné, n’est ce pas
ce même sens du logique pur que Husserl explique tout au long des ana-
lyses et des descriptions de la première édition de ses quatre premières
Recherches logiques ? Comme le souligne Husserl dans la première édition
des Recherches logiques, il ne s’agit pas pour lui de la question psycholo-
gique de la genèse des représentations (ou des dispositions présentatives)
mais bien de l’origine logique. Il est vrai que Husserl part des analyses
psychologiques en parlant dans ce contexte même de la naturalisation
superﬁcielle, mais il est à la recherche des relations qui ne sont pas fon-
dées dans l’expérience empirique et dont la validité est apriorique. Dans
la théorie des touts et des parties, Husserl cherche les formes d’inter-
dépendance qui ne concernent pas les relations entre les contenus de la
conscience, mais entre les choses objectives, une théorie des relations
et non simplement normative [Husserl 1975b, 221]. Dans la deuxième édition des
Recherches logiques Husserl remplace « sozusagen platonisch » par « speziﬁsch ».
Cet important changement n’est pas mentionné dans la traduction française des
Recherches logiques.
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aprioriques. Car Husserl, docteur en mathématique (Über den Begriﬀ
der Zahl, à Halle, en 1887), est conscient d’être depuis toujours hanté
par deux mondes :
Je m’interrogeais d’une part sur l’essence des représentations
et des jugements, sur la théorie des relations, etc., et d’autre
part sur la description des relations entre les formalisations
mathématico-logiques ». [Biemel 1956, 294]
Ce deuxième monde de Husserl, c’est aussi celui de Łukasiewicz.
Cependant, dans sa volonté ardente de commencer une nouvelle époque
de la philosophie scientiﬁque, Łukasiewicz ne tient pas compte de ses
ﬁliations pourtant traçables. En 1928, dans un essai sous-titré : Pour la
méthode en philosophie [Łukasiewicz 1928], Łukasiewicz demande que la
philosophie recommence sa construction dès les fondements. Pour cela,
on doit d’abord choisir parmi les problèmes philosophiques ceux qu’on
peut formuler d’une manière compréhensible et en rejeter les autres. Un
problème compréhensible devient alors un absolu commencement, et, un
tel premier pas ne doit rien à personne. C’est pourquoi Łukasiewicz consi-
dère qu’il ne doit rien à Husserl, même si c’est chez lui qu’il a reconnu
certains de ses propres problèmes fondamentaux.
Avec Alexis Meinong, ses relations sont un peu diﬀérentes. Ainsi,
pendant des années, Łukasiewicz renvoyait à la théorie apriorique des
objectités du philosophe de Graz, tout en soulignant à maintes reprises
qu’il ne lui doit rien.
À la lecture de sa correspondance, on peut constater que Łukasiewicz
met souvent en avant certaines ﬁliations théoriques en fonction des cir-
constances de sa vie de chercheur. Ainsi, le bien connu résumé en al-
lemand de Sur le principe de contradiction chez Aristote [Łukasiewicz
1910b], qui est en partie à l’origine des spéculations sur les rela-
tions de Łukasiewicz avec Meinong, a été écrit par Łukasiewicz pour
faire connaître son travail en Allemagne. Le texte, ainsi que les notes,
contiennent de nombreuses références allemandes : H. Maier, Meinong,
Sigwart, Dedekind. Même Husserl y est cité longuement et évoqué d’une
manière ﬂatteuse [Łukasiewicz 1910b, 74–75]. Dès que Łukasiewicz a eu le
tiré à part de ce texte, il l’envoie dédicacé à Meinong et la lettre qui l’ac-
compagne contient une demande implicite d’invitation à Graz [Simons
1992, 219–220].
Łukasiewicz est parfaitement lucide quant à la diﬀérence de ses
conceptions par rapport à la théorie des objets de Meinong. Ceci est
saillant déjà dans une lettre qu’il écrit à Meinong après son séjour à Graz
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en 1908, où — en évoquant les discussions qu’ils ont eues ensemble — il se
situe lui même à l’extérieur de la Gegenständlichkeitstheorie (même s’il
est prêt à y apporter une contribution) [Simons 1992, 219–220]. Il est vrai
que dans la présentation allemande de Sur le principe de contradiction
chez Aristote Łukasiewicz utilise la terminologie de Meinong. Mais il se
réfère aussi au Sachverhalt de Stumpf comme équivalent de l’Objektiv de
Meinong. Depuis la publication de l’ouvrage de Peter Simons, Philosophy
and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, la proximité philo-
sophique de Łukasiewicz et de Meinong semble établie. Pourtant elle est
discutable. J. Jadacki [Jadacki 1992] a raison d’attirer l’attention sur le
fait que dans l’original polonais, Łukasiewicz n’utilise pas le terme mei-
nongien d’« objectif ». Et nous avons montré ici, qu’après avoir constaté
chez Aristote une correspondance biunivoque entre les objectifs et les
énoncés, il se préoccupe principalement de la « proposition » qui corres-
pond à l’objectif énoncé par les mots (ou par d’autres signes) et constitue
déjà à l’époque le principal objet des investigations de Łukasiewicz 26.
Objektiv de Meinong correspond à l’autre côté de la correspondance bi-
univoque. . .
Dans la lettre du 6 février 1905, en remerciant Twardowski d’avoir
attiré son attention sur Meinong, Łukasiewicz écrit ce qui correspond
probablement à sa constante conviction profonde :
Ce que moi j’appellerai une science des objets, et qui
n’est rien d’autre que la philosophie première d’Aristote
(Met. gamma 1) ou même directement l’ontologie, est
plus proche de votre, Monsieur le Professeur, métaphy-
sique descriptive que de la théorie des objets de Meinong.
[Łukasiewicz 1998, 471]
Dans le travail de recherche concrète, Łukasiewicz ne reconnaît
comme ascendance qu’Aristote, les stoïciens et les scolastiques ou plus
précisément son explicitation d’Aristote, ses stoïciens et ses scolastiques.
Avec le temps et avec le développement de la logistique, son attitude
sera encore plus tranchée. Dès le début de son œuvre philosophique,
Łukasiewicz souhaite remplacer la théorie de la connaissance par la lo-
gique, ramener la scientiﬁcité philosophique à la logique mathématique.
26. Nous pensons que l’étude des relations de Łukasiewicz avec Meinong et
Husserl ne doit pas privilégier exclusivement la perspective logico-mathématique
de sa deuxième période. Nous pensons que l’étude des relations de Łukasiewicz
avec Meinong et Husserl ne peut pas privilégier exclusivement la perspective logico-
mathématique de sa deuxième période.
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En développant la logistique, Łukasiewicz construit une science exacte,
une logique scientiﬁque, parente proche et selon lui descendante en droite
ligne (par la logique scolastique) de la théorie du syllogisme d’Aristote,
qui — en tant que science formelle du raisonnement, de la déduction et
de la preuve — constitue le vrai domaine de la philosophie et de l’analyse
eﬃcace des problèmes philosophiques. La logistique qui puise largement
dans les ressources de la logique mathématique est pour Łukasiewicz la
garante de la scientiﬁcité dans la philosophie 27. Elle s’occupe des noms
et des propositions en tant qu’écrits (et non pas des concepts et des juge-
ments ni des ﬂutus vocis) [Łukasiewicz 1998, 200]. La logistique montre,
selon les termes explicites de Łukasiewicz, une « ﬁgure nominaliste ».
Łukasiewicz conﬁrme explicitement sa pratique du nominalisme (et
cela — comme il dit — pour réduire l’évidence à la seule évidence visuelle
des énoncés écrits 28). Cependant, il aﬃrme la nécessité d’approfondir la
question du nominalisme en tant que doctrine philosophique et de ré-
ﬂéchir sur les problèmes que le nominalisme peut poser à la logistique.
Mais, comme la logistique n’est pas pour lui une philosophie mais une
science, elle peut être pratiquée sans être entièrement au clair de ses
présupposés métaphysiques. Il n’est pas nécessaire de connaître la phi-
losophie de l’arithmétique pour être un bon arithméticien ! Cependant,
Łukasiewicz souligne qu’il y a des questions métaphysiques que l’analyse
syntaxique ne pourra jamais résoudre et qu’il faudra progressivement
aborder. En ceci, les Polonais, même ceux de Varsovie, se distinguent
clairement des philosophes du Cercle de Vienne. La question du déter-
minisme, du temps et de l’espace, de la ﬁnitude ou de la nature inﬁnie
du monde sont des problèmes métaphysiques qui attendent toujours une
solution scientiﬁque. Tout particulièrement, la question du caractère ﬁni
ou inﬁni du monde est une problématique de grande importance pour
la logistique. Car, si l’on considère les propositions comme des énoncés
écrits, donc comme les produits de l’activité humaine, alors l’ensemble
des propositions est ﬁni. Pourtant, dans chaque système logique, nous
acceptons les règles de déduction qui impliquent un ensemble inﬁni des
thèses (des propositions reconnues dans le système). . .
27. La logistique, en tant que théorie métaphilosophique, sera entre les deux guerres
au cœur d’une importante polémique au sein de l’École de Lvov-Varsovie [Woleński
1997].
28. Dans une note de la première édition des Recherches logiques, Husserl parle
d’une « conversion ontologique décisive de la pensée évidente dans la pensée d’une
loi pure d’essence (entscheidende ontologische Umwendung des Evidenzgedankens in
den einer reinen Wesensgesetzlichkeit) » [Husserl 1984, 243].
La critique du psychologisme et la métaphysique retrouvée 47
Dans « Logistique et philosophie » [Łukasiewicz 1936], Łukasiewicz
dit qu’en utilisant la terminologie nominaliste il est en fait une sorte de
conceptualiste et même d’idéaliste [Łukasiewicz 1998, 200]. Cependant,
par rapport à la pratique de sa méthode (une fois le psychologisme re-
fusé), ces questions n’ont pas grande importance. Comme il dit : aucune
vision déterminée du monde (ni aucune tendance religieuse ou anti-
religieuse) n’est contenue ouvertement ni cryptée secrètement dans la
logistique. Łukasiewicz prône à Varsovie la liberté et la créativité dans
les sciences. Et il demeure prudent, rationnel et sobre par rapport à
toute « grande » spéculation philosophique. Au point de reprocher aux
Viennois, et tout particulièrement à Carnap, les excès spéculatifs quand
il limite sinnvoll (sensé) exclusivement aux propositions mathématiques
et aux phrases contrefactuelles. Pour lui, la réduction par Carnap de cer-
tains problèmes objectifs aux problèmes du langage vient principalement
de son opinion erronée au sujet des sciences aprioriques et de leur rôle
dans la connaissance de la réalité [Łukasiewicz 1998, 200–207].
Conclusion
Twardowski adhère à la critique du psychologisme en logique par
Łukasiewicz, mais refuse qu’en philosophie la psychologie soit rempla-
cée par la logique. Il refuse le logicisme. C’est seulement en écrivant
Actions et produits et en déterminant l’objectivité des recherches scien-
tiﬁques, qu’il prévient la rupture avec ses logiciens. L’idéalité des no-
tions abstraites en question n’est pas platonicienne, car ses identités
sont produites dans des actions psychophysiques. Le jugement fait, pour
Twardowski, partie de l’essence de la notion, c’est pourquoi les re-
cherches interdisciplinaires (y inclus une psychologie rigoureuse) sont
bien utiles pour les analyser. Cependant, en raison même du détache-
ment des produits de l’activité scientiﬁque des actions individuelles dans
lesquelles ils naissent grâce à leur stabilisation et en raison de leur au-
tonomie par rapport aux chercheurs individuels (dès que les résultats
sont écrits), une théorie de la connaissance basée sur ces présupposés
n’est pas nécessairement psychologiste. Un logicien ou un scientiﬁque,
peut très bien accéder aux résultats des autres et les analyser sans te-
nir compte de leur genèse dans les jugements concrets. Et il faut sou-
ligner que les grandes gagnantes de la réhabilitation de la théorie de
la connaissance par Twardowski sont les sciences humaines qui gagnent
ainsi une solide objectivité.
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Selon Czeżowski, logicien et philosophe des sciences, l’un des plus
éminents disciples de Twardowski, aussi bien le psychologisme que le lo-
gicisme constituent en fait la réponse à la même question à savoir celle —
issue du xviiie siècle encore — de fondation de la critique de la connais-
sance par le biais de la critique de sa genèse. Ainsi, la conviction que
la psychologie est une science philosophique fondamentale résulte d’un
constat premier, que tout ce que nous savons, nous le savons uniquement
à travers et à partir des phénomènes psychiques ; ainsi, même la recherche
en physique demande l’analyse de la perception des expériences. Le jeune
Łukasiewicz, en pratiquant ses analyses logiques des notions et des re-
lations entre leurs propriétés, refuse quant à lui ce « mentalisme » et
déclare comme source ultime de la connaissance l’objet de la notion, à
savoir sa signiﬁcation comprise d’une manière « platonicienne ».
À cet égard, le mérite principal de Brentano fut de ne pas donner
la priorité aux considérations ontologiques. TCela a marqué tous ses
élèves. Pourtant dans un contexte où l’on détermine les fondements de la
connaissance par l’analyse de sa genèse, sa philosophie mène ﬁnalement,
soit vers un matérialisme du psychologisme mentaliste, soit vers un for-
malisme du logicisme « platonicien ». On pourrait dire aussi que toutes
ses « complications ontologiques » (psychologisme, logicisme) résultent
d’une certaine façon de la distinction entre les contenus et les objets,
faite par Twardowski dans son habilitation [Twardowski 1894]. Pourtant,
c’est cette distinction justement qui permet de démasquer le psycholo-
gisme et donne les moyens conceptuels pour s’en aﬀranchir. L’explication
avec Łukasiewicz sur le psychologisme ontologique en logique était d’une
grande importance pour Twardowski. Fidèle à Brentano, ce dernier se
tourne alors vers les actes du raisonnement et découvre d’une manière
résolument moderne, cognitiviste, leur caractère étendu et dynamique,
ainsi que la construction/création des produits « détachés » stabilisant
les connaissances découvertes et ﬁxées par écrit 29.
Dans un article publié dans The Journal of Philosophy, écrit en 1948
à l’occasion du 10e anniversaire de la mort de Twardowski, Tadeusz
Czeżowski, écrit :
The collapse of psychologism was connected with a funda-
mental transformation of the bases of mathematics and logic;
a new grasp of the essence of these sciences reached great
depths; they had a ﬂowering never before experienced. The
29. Observons encore que Łukasiewicz parle des constructions dès son article écrit
en 1905, ce qui explique peut-être aussi les guillemets de son platonisme.
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result of all this was a phenomenon analogous to the pre-
vious psychologism, namely, a logicism in philosophy, i.e.,
the conception which attributes to logic the dominant role
in philosophical speculation just as psychologism attributed
it to psychology; this was the position of the Vienna Circle
and of its neo-positivists continuators, undoubetly the most
prominent and liveliest center of philosophical thought be-
tween the wars. [Czeżowski 1948]
Nous avons montré que c’est exactement ce qui s’est passé à Lvov un
quart de siècle avant la création oﬃcielle du Cercle de Vienne : histo-
riquement, l’École polonaise a en ce sens devancé le Cercle de Vienne.
Nous avons exposé la diﬀérence originelle entre les deux Écoles par le
biais de l’étude du refus du psychologisme ontologique par Twardowski.
L’évolution intérieure de l’École analytique polonaise, ainsi que la rami-
ﬁcation et l’enrichissement doctrinaire qui l’ont suivie, a conﬁrmé l’im-
portance de la métaphysique pour les disciples de Twardowski.
Nous pensons que la détermination du jeune Łukasiewicz, son pla-
tonisme entre guillemets, a laissé prendre à Twardowski la mesure du
poids philosophique de cette dissidence, l’a conduit à formuler la théo-
rie des Actions et produits (TAP). Nous avons montré, que, même s’il
n’a pas pu — pour le plus grand bien de la logique — inﬂéchir la ten-
dance logique qui a ﬁnalement ﬂeuri à Varsovie grâce à Łukasiewicz,
Leśniewski, Tarski et autres, c’est en publiant cet ouvrage qu’il a déter-
miné le caractère métaphysique particulier de l’École de Lvov-Varsovie,
caractère qui permet une grande diversité de positions ontologiques. À
la question métaphysique au sens aristotélicien relancé par Łukasiewicz,
quel est l’objet de la recherche philosophique scientiﬁque, les léopoliens
répondent : c’est le produit ou c’est l’objet détaché à partir de l’acti-
vité concrète de la recherche, stabilisé dans les énoncés écrits et identi-
ﬁables toujours de nouveau par tout nouveau chercheur averti. Son ob-
jectivité est constituée par les relations entre la philosophie, les sciences
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